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           ABSTRACT:  This article examines the Referendum on the United Kingdom’s membership of the 

European Union and draws on the reasons that the UK voted to leave. In the article is argued that the free 

movement of people within the European Union, as an expression of an unacceptable immigration policy for 

most English citizens, is only a visible reason for Brexit. The referendum is seen against the background of the 

populist right-wing Eurosceptic discourse, which is manifested through strong elements of British nationalism. 

In the text notes that the Brexit vote reveals a wider and deeper social tension regarding the widening of the 

social divide between people by age, education and skills, wealth, geographical location and social values. 

Therefore, the article gives meaning to the text in terms of some social consequences. 
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На 23 юни 2016 г. Великобритания гласува чрез Референдум за прекратяване на 

четиридесет и три годишното си членство в „европейския проект“. След кратка, често 

непоследователна, но безмилостна кампания, референдумът в крайна сметка завършва с малка 

разлика - с 51,9 за изход срещу 48.1% за оставане в Европейския съюз. 

Имиграцията е първостепенен фактор, свързан с излизането на Великобритания от 

Европейския съюз (ЕС). Ако вотът на Обединеното кралство за напускане на ЕС е гласуване 

против нещо, то е гласуване против свободното движение на работници в рамките на ЕС - вот 

за „връщане на контрола“ върху имиграционната политика. Затова в области, в които е 

наблюдавано бързо нарастване на броя на имигрантите, е по-вероятно да гласуват за напускане.  

За голяма част от икономистите е налице консенсус, че икономическите въздействия на 

имиграцията, особено от ЕС, до голяма степен са с положителен резултат за Великобритания. 

[22] Не съществува доказателство за икономически значими негативни последици за местните 

работници по отношение на работа или заплати. А що се отнася да финансовия сектор и 

публичните услуги, те дори са имат изгода от това. [26]. Затова е парадоксално гласуването 

против имиграцията. 

 Преди референдума, изглеждаше, че вот за Брекзит означава изправяне на 

Великобритания пред ясен избор относно имиграционната политика. Решението й да напусне 

Европейския съюз означава, че ще е необходима нова система за имиграция на Обединеното 

кралство по отношение на граждани на останалите държави-членки на ЕС, на страните извън 

ЕИП като Исландия, Лихтенщайн, Норвегия и Швейцария. 

Обръщайки внимание на това и считайки го за неприемлива цена, тези, които гласуваха 

за напускане, отхвърлиха опцията Норвегия/Швейцария, като уточниха, че Великобритания 

няма да бъде член на единния пазар при подобни на настоящите условия (въпреки че може да 

се договорят двустранни споразумения за търговия) и се застъпват за имиграционна система, 

която не дискриминира както гражданите на Европейския съюз, така и тези от други държави 

извън съюза. Имиграционната политика е запазена за правителството на Обединеното кралство, 

затова то се ангажира да въведе законопроект за имиграцията за тази цел.   

Свободното движение на хора в рамките на Европейския съюз като израз на 

неприемлимва имиграционна политика за голяма част от английските поданици, е само видима 

причина за Брекзит.  



 Андрю Гедес твърди, че Обединеното кралство винаги е било двусмислено по 

отношение на участието в Европейския съюз. [13, 1]  Малко британски политици са 

ентусиазирани от ЕС. Амбивалентността на британските политици поставя Обединеното 

кралство в периферна позиция спрямо други европейски участници, движещи развитието на 

ЕС. Както твърди Гедес преминаването на Европейския съюз от „пазарно производство“ към 

„изграждане на политика” създава „повече пространство за евроскептицизъм в британската 

политика” и приема европейския проект като „заплаха за националната идентичност”. [13, 14] 

Макар да не може автоматично да се определи „национален характер“, който е 

предразположен към евроскептицизъм, най-малко вероятни от всички членки на Европейския 

съюз да бъдат определени като „европейци“ са именно британците.  

Британският евроскептицизъм (а това е до голяма степен е английския национализъм) 

има много дълго наследство в противопоставянето на всяка форма на европейска интеграция, 

датирана преди Втората световна война и дори може да се проследи чак до периода на 

формирането на Англиканската църква и отделянето й от Рим през XVI век .  

Противопоставянето на проектите за европейско обединение се интензифицира особено 

след създаването на Европейския съюз в началото на 90-те години. [13]. 

Три ключови събития играят най-съществена роля за евроскептицизма в британската 

политика: Договорът от Маастрихт (1992 г.), големият взрив на разширяването на държавите-

членки на ЕС (2004 г.) и световната финансова криза и икономическата еврозона криза (2008 г. 

нататък). Маастрихт провокира бунтове в Консервативната партия, които в комбинация с 

медийното представяне на политиката на ЕС насърчават особено „десния евроскептицизъм“.  

Разширяването на Европейския съюз от 2004 г. насам води до увеличаване на миграцията 

и конкуренцията за работа с нискоквалифицирани работници, оттам несигурната работа в 

Обединеното кралство като част от цялостната неолиберална насока на британското общество.  

Последиците от финансовата криза и политиките за строги икономии на консерваторите, 

оказват негативно влияние върху социалните условия на по-възрастните хора със сини яки, 

както и на тези с по-ниска квалификация.  [11]  

Също така „цикълът на прагматизъм и радикализация, който консервативните и 

лейбъристките партии преминават” “увеличава разрушителните аспекти на евроскептицизма 

[12, 140–141]. Към създалата се ситуация се прибавят и враждебните десни медии, желаещи да 

прехвърлят вината за вътрешните проблеми върху ЕС. 

Британският евроскептицизъм се подхранва от два взаимосвързани фактора: 

възраждането на популизма и английския национализъм.  

Английският национализъм може да бъде определен като защита на „британския 

суверенитет“, често срещу Европа, и усещането за уникалността и дълголетието на Парламента, 

където другите европейски държави се възприемат като твърде готови да отстъпят 

суверенитета [28]. Този национализъм се изразява в „носталгия по миналото, съчетана с все по-

организиран и популярен евроскептицизъм“. [28, 498] Бен Уелингс вижда идеологическия 

състав на английския национализъм като противопоставяне на бюрокрацията, отворените 

граници и миграцията, които допринасят за ерозията на суверенитета. [28, 498] Това свързва 

ценностите на английския национализъм със социалния консерватизъм и въображаемото 

минало, изградено през историята на империята и победата във Втората световна война, което е 

опорочено от засиленото движение на хора, вседозволеността и деиндустриализацията.  

Популизмът може да бъде описан като антистабилитисмен дискурс, чиято есенция е 

„народът“ срещу „елитите“, чрез създаването на митове и чрез опростяване на сложни въпроси 

[19, 258]. Пол Тагарт експлицира три компонента на концепцията за популизма. Първо, 

популистката политика се противопоставя на представителната (либералната) демокрация и 

определя „харизматичното лидерство“ като аспект на нейната опозиционност.[24,270] 

Второ, „сърцевината“ е идеализирана концепция за едно въображаемо минало, което 

оттогава е отслабено или унищожено от врагове на „народа“.        [24]. Важно e, че във всички 

популистки разкази за „народа“ се формират и противопоставят групи на етническа, 

гражданска или политическа основа. За да опростят сложните проблеми в общуването на 

опозицията с „другия“, те използват домашна реторика. Така може да се определи 

съдържанието на понятието "народ", за който популистите твърдят, че говорят от негово име. В 

случая на референдума това може да бъде „Средна Англия“ или бялата работническа класа. В 



действителност е възможно и двете групи да се идентифицират с един и същ популистки 

дискурс като „обикновените хора“ срещу елита. [24, 274]. 

Трето, различните популизми черпят своите ценности не от самия популистки дискурс, а 

от представата си за „сърцето“: „популистите се мобилизират, когато сърцето им е 

застрашено”. [24, 275]. 

Популизмът е „силно хамелеонен“ и се различава в различен контекст. Тъй като няма 

присъща теоретична основа, може да се намери в целия политически спектър. [4] Левият 

популизъм утвърждава „народа“, противопоставяйки го на икономическите и политическите 

елити в името на социалната справедливост, или чрез съзнанието на работническата класа, или 

чрез други идентичности, и отстоява демокрацията на участието срещу корумпираните елити. 

По повод референдума се твърди, че гласуването за напускане на Европейския съюз е 

управляван до голяма степен от десния популистки евроскептицизъм. 

Въпреки дългогодишното призоваване за референдум от десни части (Британска партия 

на независимостта на Найджъл Фараж, членове на Консервативната партия, десните медии), 

стъпките към политическа и икономическа интеграция увеличават както амбивалентността, 

така и общото противопоставяне на ЕС сред населението.  

През януари 2013 г. Камерън поема обещание да проведе референдум за членство на 

Великобритания в Европейския съюз, ако консерваторите си осигурят мнозинство в 

предстоящите общи избори през 2015 г. 

Условието, залегнало в обещанието за референдум от Камерън е, че ще предостави 

предоговорените отношения между Великобритания и ЕС срещу Brexit. До февруари 2016 г., 

след някои отстъпки, Камерън договаря четири основни принципа от останалите държави-

членки: четиригодишна „аварийна спирачка“ върху обезщетенията при работа за мигрантите; 

намаление на детските надбавки, изплащани на мигрантите от ЕС, когато децата им останат в 

чужбина; премахването на израза „все по-близък съюз“ от бъдещите договори на ЕС, 

включващи Обединеното кралство, което би прекратило всяка по-нататъшна политическа 

интеграция между Обединеното кралство и ЕС; „спешни предпазни мерки“ за защита на 

Лондон Сити и намаляване на „бюрокрацията“ за британския бизне. [2] 

Макар предоговарянето от Камерън членство в Европейския съюз да не успокоява 

евроскептиците в Консервативната партия, поради постигнато изненадващо мнозинство на 

общите избори през 2015 г., референдумът е включен в речта на кралицата. Малко повече от 

четири месеца, между повторното договаряне на 19 февруари 2016 г. и референдума на 23 юни 

2016 г. има обществеността на Великобритания да разгледа плюсовете и минусите на 

позициите „в” или „извън ЕС”. 

На базата на анализа от проведено проучване за предпочитанията на обществеността, 

София Василопулу посочва, че ключови за разбирането на резултата от референдума са 

фактори като евроскептична общественост, високи нива на несигурност на гражданите, 

разделени основни политически партии в ЕС и липса на единство в рамките на кампанията 

„Remain“ („Остани”). Референдумът за Brexit е нещо повече от вътрешни въпроси и одобрение 

на правителството. Утилитарните опасения, свързани с икономическите оценки на 

интеграцията в Европейския съюз, съчетани с подкрепата или противопоставянето на свободата 

на движение в ЕС, са в състояние да повлияят на избора. [25, 219–227].  

Първият елемент на популизма по отношение на Брекзит се изразява в  емоционалния 

призив на кампанията „Remain”, да се „възвърне контрола“ от неотговорни и далечни елити, 

независимо дали от Брюксел или от съучастници на „еврофилски“ политици в Уестминстър. 

Други фактори усилващи ролята на популизма са „харизматичното лидерство“ на Фараж, 

Джонсън и Гоув чрез конструирането на разказа „Дейвид срещу Голиат“, потопен в митове за 

миграцията и „нечувствителните“ експерти, английският стоицизъм и Втората световна война.  

Вторият аспект на популизма, чрез изграждане на „сърцевината“ и разказа за криза, 

изискваща „нежелани“ действия, се експлицира във виждането, че преди засилената европейска 

интеграция и свободното движение на хора Великобритания се е развивала много по-добре, 

затова връщането към въображаемо минало би означавало връщане към проспериращата златна 

ера на британската изключителност. Тази концепция за „сърцето“ отразява стратегията на 

Британска партия на независимостта за подкрепа от избирателите - евроскептици от средния и 

горния клас „Tory shires“ в южния и югоизточния регион на Англия. Това в съчетание с 



чувството за пренебрегване на белите общности на работническата класа в северните и 

източните райони и в морските градове, привличането на по-възрастни избиратели, за които 

стабилната заетост отстъпва пред конкуренцията на несигурния труд с ниски заплати и за които 

възможността за университетското образование в рамките на управлението на новите 

лейбъристи идва твърде късно в живота им [11]. 

В темите, представени от кампанията „Remain“, заедно с продължаващите разкази на 

десните медии за негативната роля на Европейския съюз, десният популизъм, който е в 

основата на голяма част от дискурса за Brexit, черпи от английския национализъм. Това 

предпочитание към социалния консерватизъм, включително недоверието към мигрантите, 

етническите малцинства, социалните благородници, заедно с егоистичните елити, се отразява 

при гласуването.    

Икономиката се счита за решаващ фактор относно позицията при гласуване на 

британската общественост (оттук и посланието за „силна икономика“). Но Стартин поставя под 

въпрос това мнение и предполага, че възходът на Британска партия на независимостта и 

евроскептицизмът са отнели възможността за „рационалния избор“ за ЕС в полза на по-

емоционални призиви за суверенитет и антиимиграционни настроения (през обектива на 

негативните обществени последици от свободата на движение). [23] На базата на данни от 

изборите от 2015 относно хора, които посочват, че ще гласуват за Brexit Ерик Кауфман 

предполага, че идентичността, а не икономическите аргументи, е мотивирала избирателите да 

гласуват за напускане на Европейския съюз и че тези избиратели ценят повече реда и 

социалните авторитаризъм пред откритостта и това „се очертава като ключово политически 

разцепление, засенчващо лявото-дясното икономическо измерение.“ [18]  

Анализът на вота за Brexit разкрива по-дълбоки основни фактори отвъд артикулираните 

опасения, които имат избирателите по отношение на неотговорните елити, защита на 

британските ценности и норми и противопоставяне на имиграцията. Те включват разширяване 

на социалното разделение между хората по възраст, образование и умения, богатство, 

географско местоположение и социални ценности. Обществените сътресения от Референдума 

във Великобритания отбелязват значителен ръст на расистки и ксенофобски атаки в страната, 

включително няколко расово мотивирани убийства. 

Социалните ценности, които характеризират избирателите, гласували за напускане, като 

недоверието към мигрантите, етническите малцинства, социалните благородници, заедно с 

егоистичните елити, намират резонанс при гласуването. Освен това избирателите, които са за 

напускане, се определят повече като „английски“, отколкото „британски“ [14].  

Социалните неравенства между избирателите на „Remain„ и „Leave” навеждат на извода 

за дълбоко разделение по отношение на възраст, класа, материално богатство, социални и 

културни ценности, национални привързаности, география и възможности за образование в 

рамките на британското общество. Гудуин и Хийт (2016) посочват три ключови аспекта, които 

помагат да се дефинира разделението между тях. Доходите и бедността са латентни въпроси, 

свързани с отговорите на референдума. Изводът е, че   кръгове от избиратели, които са 

изтласкани до ръба на нашето общество, живеят с ниски доходи и нямат умения, необходими за 

адаптиране и просперитет в рамките на пост-индустриалната и глобална икономика, са по-

склонни от други да подкрепят Brexit. Ниската образователна квалификация, също „увеличава 

шансовете за подкрепа за напускане”. [14] Маргинализираните групи са особено податливи на 

влияние. При тях е налице „двойно ухажване”. Това е така, защото липсата на образователна 

квалификация и умения преобладават в области, в които липсват възможности за заетост.  

Сю Хакинг твърди, че във Великобритания политическите въпроси на икономическата 

сигурност и социалното изключване извеждат социалните проблеми на преден план. [15, 111] 

Развитието на неолибералната политика след годините на Новите лейбъристи се фокусира 

върху пригодността за заетост на хората (платената работа като решение на социалното 

изключване) чрез законопроекта за реформа на благосъстоянието на коалиционното 

правителство, в който се набляга на „подтикването“ на хората към работа чрез подкрепа на 

доходите, съчетана с все по-авторитарни политики за социален контрол.  

Освен това проблемите, свързани със социалното сближаване се развиват от 

възприятията за „провала“ на мултикултурализма. Те са склонни да поляризират социалната 

политика на Обединеното кралство чрез социални действия, насочени към намаляване на 



бедността чрез намаляване или овластяване на изключени групи, концептуализирани като 

рекултивация на икономически или морално участващи граждани“. [15, 111]. Пример за 

увеличаване на социалното включване и насърчаване на социалното сближава е стремежът на 

Коалиционното правителство от 2014 г. да помогне на 120 000 идентифицирани „семейства с 

множество проблеми“, като ги присъедини към социалните услуги, за да спести публични пари 

и да постигне по-добри резултати [16]. 

Липсата на политически успех, който да благоприятства инициативи като тези, съчетани 

с дълбоки съкращения на публичните услуги, предполага, че неолибералните политически 

подходи имат роля в избухването на недоволството, породило популизма и английския 

национализъм, които са доказани по-горе като част от вота за Brexit. 

Акцентът е поставен върху социално-икономическа сигурност, социално сближаване, 

социално включване и социално овластяване в обществото [3]. Това осигурява пряко 

противодействие на основните проблеми, които са помогнали за производството на Brexit; 

може би, лоши нива на четирите условни измерения. Както Хакинг подчертава, че ценността на 

алтернативния подход при решаването на социалните проблеми за Великобритиния като  

бедността и неравенството, към по-колективистичен подход, който признава връзката между 

индивидите и общности при формирането на колективни идентичности. Вотът и анализът на 

Brexit в тази в тази връзка показват, че популизмът и английският национализъм са в основата 

на формирането на колективни идентичности, съсредоточени около дълбоки обществени 

разделения. Налице е противопоставяне  на „британския народ“ срещу „други“ (независимо 

дали елити или малцинства). Тези социални разделения и проблеми се материализират в 

чувствата за овластяване в популистки плебисцит, като референдум за ЕС, с всички дебати на 

обществеността и медиите. [15] 

Но отново социалните последици от разделенията на обществото, разкрити чрез вота за 

Brexit, показват, че тази популярна енергия трябва да бъде насочена към практически политики 

за подобряване на живота на хората чрез отзивчиви и активни политически институции и 

потенциално разпространяване на дългосрочно приобщаващо и демократично участие в други 

области на обществото, като работното място и местната общност [9]. 

Тези хора са по-възрастни, бели от работническата класа с по-ниска образователна 

квалификация. Съставляват „изоставена” (или маргинализирана) група от хора в тези региони. 

Тези групи са склонни да споделят социални ценности, които бяха игнорирани от приемането 

на мултикултурализъм, гражданско гражданство, социален либерализъм и международна и 

глобализираща политика. [11]. 

Въз основа на четири групи от взаимосвързани фактори, може да се откроят и анализират 

социални последици от Brexit. [3; 27, 52, 53, 55]. 

Първият набор от фактори във връзка с анализа на Brexit е социалното признание, 

сближаването и солидарността. От гледна точка на популизма и английския национализъм се 

насърчава чувствата за изключителност, на социалното признание, а не на откритостта. 

Например „етническият“ или „прародителският“ национализъм изключва онези, които не се 

считат за „истински“ британци (или англичани), създавайки по-нататъшно разделение между 

белите британци и етнически малцинствени групи. Ако белите групи от работнически класа не 

бъдат възнаградени с подобрени социални условия, разочарованието може да е вследствие 

липсата на социално признание. 

Това има очевидни последици за сплотеността на британското общество и за изостряне 

на социалните разделения, като противопоставя различни колективни групови идентичности 

едина срещу друга. Съсредоточавайки се върху подредените общности и защитата на тази 

версия на британството, солидарността се превръща във вътрешен социален консерватизъм. 

Вторият комплекс фактори включва социална отзивчивост, приобщаване и равна 

стойност. липсата на откритост на групи, общности и системи, които популизмът на Brexit 

може да улесни. Ако социалните институции се възприемат като отзивчиви само към 

конкретни британски групи, тогава би могло да се стигне до по-нататъшно социално 

разместване. Това би увеличило изключването в британското общество и би подкопало 

равностойна на всички граждани.  

Личната сигурност, социално-икономическата сигурност и социалната справедливост 

формират третата група от фактори. Чувството за липса на социално-икономическа сигурност е 



повлияло на гласуването на по-възрастните, бели избиратели от работническата класа.  Ако 

пост-Brexit посоката на британското общество се ръководи от социалния консерватизъм и без 

политики за преразпределение на богатството, доходите, имуществото и възможностите, тогава 

може да има по-нататъшни опасения за личната сигурност за много групи хора във 

Великобритания. От това може да продължи да се развива повишена социално-икономическа 

несигурност и в крайна сметка социалната несправедливост. 

Четвъртата група от фактори включва личен капацитет, овластяване и човешко 

достойнство. Хората с по-ниска образователна квалификация, лошо платената и несигурна 

работа да гласуват за напускане на ЕС. Това гласуването тръгва от разглеждането на 

британското общество като отричащо личния капацитет на възрастните, бели хора от 

работническата класа. Популисткото разсъждение от евроскептиците преди и по време на 

референдума, насочва желанието за овластяване и човешко достойнство чрез просто решение 

на сложни проблеми: напуснете ЕС и Великобритания може да „застане на краката си“. Това 

предполага възприемането на човешкото достойнство в лицето на ЕС като бюрократичен 

монолит.  

При липса на промени в самото британско общество, английските националистически 

ценности се насочват към увеличаване нивата на ксенофобия, расисткия език и действия  

Важно е да се признае, че това може да е било обусловено и от лошо ниво на социалните 

аспекти на проблемите във Великобритания; включително липсата на добре платени и сигурни 

работни места и лошите условия на труд, разпадането на общностите и чувството за 

дислокация, загубата на посока и недоволството в политическа и икономическа система, която 

създаде много жертви.  

Кампанията относно Брекзит прави причинно-следствената връзка между постиженията 

на Великобритания във висшето образование и научните изследвания и нейния глобален обхват 

и показа как тези секторни политики са вградени в основополагащите принципи на ЕС за 

свобода на движение и не дискриминация. 

Научните изследвания са по своята същност международна дейност, а ползите от 

присъединяването на Великобритания към европейската изследователска система са както за 

Обединеното кралство, така и за Европейския съюз. Научните институции на Обединеното 

кралство и ЕС се възползват от непрекъснат поток от изследователи, движещи се между 

европейските страни. Приблизително един от пет изследователи в университетите във 

Великобритания, идват от ЕС. [8, 154]  

Например, както посочва Пол Найтингел в Изследователско звено за политиката в Съсекс 

- гражданите на ЕС превъзхождат гражданите на Обединеното кралство и ще бъде невъзможно 

да ги заменят от ограничения набор от таланти във Великобритания.[ 20, 156] 

 Над 60% от транснационалното сътрудничество в Обединеното кралство е със съавтори 

със седалище в ЕС. Над половината научни доклади са съвместни и при много от тях 

сътрудничеството е транснационално. [1,155]. Сътрудничеството между автори от 

Великобритания и ЕС играе значителна роля роля в стимулирането на подобренията в научната 

производителност на Обединеното кралство. 

ЕС създава редица важни институции, най-важна от тях е Европейското изследователско 

пространство (EИП), което осигурява финансиране за най-висококачествените фундаментални 

изследвания. Британските учени са несъразмерно успешни в спечелването на най-престижните 

безвъзмездни средства на EИП. Така около 17% от финансирането на изследвания на 

университетите във Великобритания идват от ЕС. [8,154]  

Гласуването за Brexit създава значителна несигурност за бъдещото участие на 

британските учени в тези сътрудничества. 

Сътрудничество с Обединеното кралство ще продължи, но стойността на потоците за 

финансиране ще намалее. Европейските нации с най-много напредналите научни системи, 

например, могат да преосмислят относителния акцент, който те поставят относно научните 

изследвания в ЕС в сравнение с алтернативите, които по-добре дават възможност за 

взаимодействие с Обединеното кралство и САЩ. Притесненията относно законните права на 

гражданите на ЕС във Великобритания може да влияят върху решенията на най-

висококачествените изследователи да не заминат за Обединеното кралство.   



ЕС и Обединеното кралство би имало полза от взаимното разпространение на експертни 

познания в оценката на научните изследвания и изследователска стратегия. За съжаление 

начинът, по който премина вотът за Brexit подсказва, че стойността на това сътрудничество или 

не е била призната или не е оценена. [8,157]  

Също така членството в ЕС ще има значение за студентите, политически важна група, 

поради причини, които варират от свобода на движение до предотвратяване на конфликти. 

Макар да бяха посочени някои социални аспекти на Брекзит, както отбелязват Кармел и 

Пападополус Европейският съюз има ограничена правна роля или институционален капацитет 

за пряко регулиране на социалните политики на своите държави-членки. [6]  

Затова резултатите от Брекзит имат относително ограничени последици за социалната 

политика, с изключение на конкретните социални групи: по-специално за Обединеното 

кралство и други граждани на ЕС, които са живели и работили в поне една друга държава от 

ЕС.  

Как ще се развият социалните последици от Брекзит зависи преди всичко от социалната и 

цялосната политика на правителствата на Великобритания и от поведението на нейните 

поданци.  
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